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Le disuguaglianze in un
mondo che cambia
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Empori Solidali: quanta strada ancora da percorrere?
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Premessa

= Crescita economica, disuguaglianza e poverta non possono
essere esaminate separatamente.

= Sono concetti e misure legati fra loro, concettualmente e
algebricamente.
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The «poverty-growth-inequality triangle»
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La crescita economica

Un confronto storico

Gli italiani stanno attraversando 110-
una fase storica difficile.
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La crescita economica nonva 901
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Polonia (180 %)

Mal comune mezzo gaudio?
Se guardiamo al PIL degli altri?
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| redditi delle famiglie italiane

= | e indagini campionarie della Banca d’ltalia confermano il quadro
negativo della contabilita nazionale.

= Nel 2022 il reddito disponibile medio annuo familiare € ancora inferiore
del 10% a quello del 2006.

= Non bene
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La ricchezza delle famiglie

= | aricchezza e espressione della
capacita di accumulazione.

= | 30% piu povero 6.500 euro
= |1 30% piuricco 510.000 euro

= Non bene
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L’indice di Gini

= Corrado Gini (1884-1965) era
uno statistico italiano

= Primo Presidente dell’Istituto
Centrale di Statistica (oggi Istat),
nel 1926.

®» Ha dato un numero alle
disuguaglianze: Uindice di Gini.
0 =tuttiuguali
100 =uno solo ha tutto.

11
. . . . .
La disuguaglianza in prospettiva storica
B oo
2011
2 3 5 B0 g - oo
Giovanni Vecchi | " N
Inricchezza S
e In poverta g | T
Storia del benessere degli italiani s T = N
dallUnita a oggi B 40 prmmm e g O
SN e
L
35 _""'"""'"'"""""""""""""""""?>”\ """ ‘o'o """""" ; ""
Ssy s
Mg 2
L s °3 370 T
25
T T T T T T T T T T T T T T T T
1861 1871 1881 1891 1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991 2001 2011
Year
12



08/02/26

Andamento recente della disuguaglianza economica

Nel 2016, la
disuguaglianza dei redditi
degli italiani assume valori
osservati negli 1990s.
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Per 2020 e 2022 cambia la
metodologia di indagine,
confronti incerti.
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Disuguaglianza bassa Disuguaglianza alta
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Tiirkiye
Bulgaria
Lithuania
Latvia

Italy
Portugal
Serbia
Greece
Spain
Switzerland
Estonia
Malta
Cyprus
Luxembourg
France
Euro area — 20 countries (2023-2025)
Croatia
Germany
European Union - 27 countries (from 2020)
Denmark
Austria
Hungary
Romania
Sweden
Ireland
Finland
Poland
Netherlands
Belgium
Norway
Slovenia
Czechia
Slovakia

eurostat
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disuguaglianza di opportunita
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La domanda

= Quanta parte della disuguaglianza o Tnequal (010 5425450
. . . DOI 10.1007/s10888-009-9118-3
osservata €& «eticamente accettabile»?

Inequality of opportunity in Italy
= Quanta disuguaglianza dei redditi Daniele Checehi- Vito Peragine
deriva da circostanze che sono al di

fuori del controllo dei singoli individui?

Received: 1 February 2008 / Accepted: 15 July 2009 / Published online: 21 August 2009
© Springer Science + Business Media, LLC 2009

= Questa si chiama disuguaglianza di
Abstract In this paper we provide a methodology to measure opportunity inequality

Oppo rtu N |ta . and to decompose overall income inequality in an “ethically offensive” and an
“ethically acceptable” part. Moreover, we analyze inequality of opportunity in Italy.
According to our results, inequality of opportunity accounts for about 20% of overall
income inequality in Italy. Moreover, the regions in the South are characterized by
a higher degree of opportunity inequality than the regions in the North, especially
when considering population subgroups by gender.
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’evidenza

The Journal of Economic Inequality (2023) 21:277-323
https://doi.org/10.1007/510888-022-09562-6

Long-term evolution of inequality of opportunity: Educated

parents still matter

Maurizio Bussolo'® - Daniele Checchi>*® - Vito Peragine®*

Received: 1 February 2021/ Accepted: 15 December 2022 / Published online: 24 January 2023
© Springer Science+Business Media, LLC, part of Springer Nature 2023
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= Tre risultati principali:

1) Nel 2015, la disuguaglianza di opportunita
spiegava il 30-50% della disuguaglianza
dei redditi in FR, DE, IT e UK.

2) Nellungo periodo, la disuguaglianza di
opportunita diminuisce in tutti i paesi,
tranne Ultalia.

3) Ilruolo delle origini sociali (istruzione dei
genitori) resta rilevante, soprattutto in
Italia.
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Cosa vuole dire “poverta”, esattamente?

Gli economisti distinguono fra:

= Poverta relativa
E’ povero chi ha un reddito “molto inferiore” a quello medio della societa

= Poverta assoluta
E’ povero chi non puo permettersi di acquistare un paniere di beni e
servizi essenziali (dove cio che € ‘essenziale’ dipende dalla societa in cui

vive).

19
|stat
una famiglia € povera se ha una = A Parma, oggi (2024), si & poveri,
spesa per consumi inferiore al se si sostiene una spesa mensile
valore di un paniere di beni e inferiore a...?
servizi essenziali per evitare gravi 1\
forme di esclusione sociale. 1,012 euro
1‘* 1,382 euro
A 1,532euro
20
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Poverta assoluta

% sul totale della popolazione

= Poverta nell’lanno 2007?
4.1%

= Poverta nel 20247

9.8%
2007 (%) 2024 (%)
= Nord Ovest 7.6 9.2
Nord Est 7.2 8.1
Centro 6.4 7.6
Sud 10.8 12.1
Isole 12.7 13.4
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Poverta assoluta, 2006-2021

persone (%) che vivono in famiglie in poverta assoluta
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Nel 2024, 1’9.8% della
popolazione € povera,
erail 2.9% nel 2006.

Non ci sono
precedenti nella storia
economica italiana
post-unitaria.
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La disuguaglianza non coglie la polarizzazione

Econometrica, Vol. 72, No. 6 (November, 2004), 1737-1772

» Polarizzazione dei redditi &
sinonimo di tensione sociale.

POLARIZATION: CONCEPTS, MEASUREMENT, ESTIMATION

BY JEAN-YVES DUCLOS, JOAN ESTEBAN, AND DEBRAJ RAY!

We develop the measurement theory of polarization for the case in which income
distributions can be described using density functions. The main theorem uniquely
characterizes a class of polarization measures that fits into what we call the “identity- . pY .
lienation framework, and simultanousy satisies  set of axioms. Second, we provide = [talia @ un caso poco stu diato.
sample estimators of population polarization indices that can be used to compare po-
larization across time or entities. Distribution-free statistical inference results are also
used in order to ensure that the orderings of polarization across entities are not simply
due to sampling noise. An illustration of the use of these tools using data from 21 coun-

tries shows that polarization and inequality orderings can often differ in practice. ] Al C e n t ro é i l m e C C a n i S m 0

KEYWORDS: Polarization, inequality, conflict, group identity, axiomatics.

- N T TSSO identita-alienazione.
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E la “classe media”?

“L’élite” o «i ricchi»

Soglia superiore della classe media

“La classe media”

Soglia inferiore della classe media

Density

Linea della poverta

“| poveri”
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4100 50¢
Per capita daily income, US$ PPP

29

Vulnerabilita economica
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La vulnerabilita economica

= Da un paio di decenni gli economisti hanno preso coscienza della
disuguaglianza che le famiglie hanno di gestire il rischio

= Rischi idiosincratici e sistemici

31

Come misurare la vulnerabilita economica?

= Misurare la vulnerabilita implica
prevedere il consumo future
delle famiglie.

= Gli analisti della vulnerabilita
economica stimano la poverta
attesa (futura) per prevenirla.

= E’ una rivoluzione copernicana:
ex-ante vs. ex-post

32
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Individui non poveri ma vulnerabili (%)
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mi avvio a concludere
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Il declino economico dell’ltalia

ultimo grafico, promesso
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Cosa accade a una societa che non riesce piu a crescere?

= Conseguenze morali:

= chiusura

BENJAMIN M. FRIEDMAN

= intolleranza

THE MORAL CONSEQUENCES
OF ECONOMIC GROWTH

= immobilita sociale
= gquita
= giustizia

= democrazia

36
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Un circolo vizioso

) d il paese non
la scienza non cresce, le

sostiene la disuguaglianze
crescita aumentano
economica
la poca social capability conseguenze morali:
non favorisce la scienza e la chiusura, intolleranza,
tecnologia immobilita, etc.

le conseguenze

morali inibiscono
la social
capability
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Grazie per lattenzione
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